













































































genoeg  rekening gehouden met het over geluidshinder klagende  individu?” Het  is niet bij 
voorbaat duidelijk aan wiens kant wij moeten gaan staan. Ongeacht de vraag hoe belangrijk 
we de hele kwestie vinden,  is er dus  sprake van een  serieus moreel dilemma.  Juist  in het 





hier nog geen  sprake van een conflict; gelijke kansen en  rechtszekerheid,  justice and  rights, 













van  onveiligheid  en  verworven  rechten  vormen  het  parool.  Hans  Jonas,  daar  komt  hij, 
spreekt  in dit verband over “de apocalyps van het  tevéél”.1 De  individuele eisen van ver‐
zachting van pijn  en  lijden  en  tegenslag, die versterkt worden door  een  individu‐gerichte 
















en  tegelijk  de  verzekerden  beschermen  tegen  inhalige  farmaceuten. Om  het  allemaal wat 
aanschouwelijker te maken kijken we naar recent beleid van onze overheid. Het is niet zo dat 
onze overheid zich niet bewust is van de eisen van duurzaamheid. Integendeel, we hebben 
juist  gezien dat de  regering  het  financieringsstelsel  van de  gezondheidszorg  op de  schop 
genomen heeft  en  een van de  zwaarste pilaren van de verzorgingsstaat, de WAO,  omver 
getrokken heeft  in een poging de grenzenloze expansie op deze terreinen tot staan te bren‐
gen. Maar ze kan het niet uitleggen! De coalitie staat hopeloos  laag  in de peilingen. Ook al 



































































zo dat we onder het  regiem van de  technologische  samenleving het verlangen ontdekken 


























log, met  name  in  zijn  theologische  essays,  en  uit  zijn  vooruitgangskritiek,  die  hij  in  ‘Das 
Prinzip Verantwortung’ en aanverwant werk uiteenzet, krijgen we al snel een beeld van de 
wijze waarop hij antwoord probeert te geven op de vraag “Wat is genoeg?” of “Wat is goed 
genoeg?”.  Jonas heeft  in het Britse  leger  tegen Hitler gevochten en zijn moeder verloren  in 
Auschwitz, maar hij verdedigt (anders dan bijvoorbeeld Emmanuel Levinas) geen verheven 
vredesidealen. Hij denkt dat er altijd discriminatie van minderheden zal blijven bestaan en 
dat  zich  tussen bevolkingsgroepen van verschillende  rassen  of geloofsovertuigingen  altijd 
spanningen zullen blijven voordoen, maar hij kan daar uiteindelijk wel mee  leven!4 Hij be‐
schouwt tolerantie als een goede test, ook al gelooft hij niet dat de mens er ooit met vlag en 












ten proberen om het natuurlijk kwaad uit  te bannen.  Jonas  is niet alleen een  tegenstander 
van klonen en genetische manipulatie, maar hij is ook altijd een tegenstander gebleven van 
orgaandonatie. Het zijn onjuiste oplossingen voor problemen die niet echt erg zijn. Zij scha‐




zoals het uit de evolutie  is voortgekomen, goed genoeg  is. Sterfelijkheid  is evolutionair ge‐

















een kenmerk  zou  zijn van  een benadering die wordt  aangeduid  als de  “negatieve  theolo‐
gie”.5 Als  ik de  tijd had, zou  ik willen uitleggen dat het wijsgerig systeem van Hans  Jonas 
hier helemaal nog niet zo gek ver vandaan zit. (Hij verbindt begrip integriteit met het bijbel‐












Hij  laat het over aan onze  intuïtie, die een rol krijgt  in een procedure die hij “de heuristiek 
van de vrees” noemt.6 Het probleem blijft natuurlijk de vraag: “Wanneer is er nu sprake van 
een schending van integriteit?” Wanneer is het varkenshok groot genoeg, het stro zacht ge‐
noeg en het slachten humaan genoeg? Laat  ik opmerken dat de vraag “Wat  is genoeg?”  in 
ieder geval gecategoriseerd moet worden als een ethisch probleem van “maat houden”. Het 
is een vraag naar de goede maat, en het antwoord zal dus enige variatie toestaan en niet he‐
lemaal exact zijn. In  ieder geval  leidt de vraag naar de goede maat altijd naar een midden‐
6 
Wat is genoeg volgens Hans Jonas? 
weg, en dus niet naar een fundamentalistisch verbod, ook al zullen tegenstanders graag be‐
weren dat dat wel zo is. Over elke casus kan en mag discussie blijven. Maar het maakt een 
groot verschil of we überhaupt in staat zijn om het oordeel “goed genoeg” uit te spreken, of 
we ons kunnen verzoenen met de eindigheid van het bestaan of niet. Daarmee is immers de 
scherpe angel uit de discussie. Het conflict tussen duurzaamheid en rechtvaardigheid draait 
dan niet meer om alles of niets, maar slechts nog om een beetje meer of een beetje minder.  
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